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Аннотация. Cтатья посвящена феномену «литературной тео-
рии» на Западе во второй половине ХХ в. Если в первой половине 
ХХ в. литературоведение и другие гуманитарные науки стреми-
лись обосновать свою независимость от других дисциплин (свою 
автономию), оппонируя академической науке XIX в. и системати-
ческой философии, то во второй половине ХХ в., литературная 
теория пыталась сохранить принцип автономии («литературно-
сти») и в то же время выйти за его пределы, опираясь на другие 
дисциплины (в особенности на лингвистику); в результате возник 
междисциплинарный проект, именуемый «Теорией». Хотя дости-
жения литературной теории в целом противоречивы и спорны, 
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проблемы и вопросы, которые она пыталась разрешить, остаются 
актуальными еще и сегодня. 

Ключевые слова: литературная теория; гуманитарные науки; 
формалистическая парадигма; революционная / нормальная наука; 
принцип автономии. 

MAKHLIN V.L. «Literary theory» as a challenge to academic literary 
studies, (1960s–1990s). Part 1. The historical background of «Literary 
theory». 

Abstract: The article concerns the phenomenon of so-called «lit-
erary theory» in the West in the second half of the twentieth century. 
While in the first half of the century literary studies (and humanities in 
general) sought to justify their own autonomy, i.e. independence from 
other disciplines and systematic philosophy, struggling against the tra-
ditions of the nineteenth century, in the second half of the twentieth 
century literary theory tried to preserve the autonomy principle of «lit-
erariness» and at the same time to go beyond this principle by relying 
on other disciplines (particularly linguistics). Although the achieve-
ments of that trend seem to be controversial and problematic, some 
questions literary theory raised in its own time are still relevant today. 
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Ориентация 

1. Предлагаемый критико-аналитический очерк – попытка 
рассмотреть и оценить, в историко-систематической ретроспекти-
ве, феномен «литературной теории» (далее – ЛТ) в ее различных 
аспектах – литературно-критическом, социокультурном, обще-
ственно-политическом, философском. Именно разноаспектность и 
многозначность сделали ЛТ знаковым явлением (можно сказать – 
событием) в литературоведении и далеко за его институциональ-
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ными границами в исторически определенное время, а именно – во 
второй половине ХХ в. 

Современные гуманитарные науки (отчасти и философия) – 
непосредственные наследники не только и не столько так называ-
емых научных результатов ЛТ, сколько ее проблем, т.е. тех труд-
ностей и вопросов, которые ЛТ в свое время не боялась вскрывать 
и ставить на повестку дня. В терминах известной книги Томаса 
Куна о научных революциях [14] можно сказать, что в свое время 
ЛТ представляла «революционную науку», которая во второй по-
ловине ХХ в. была возобновлением и вместе с тем завершением 
всей так называемой «формалистической парадигмы», – ее начало 
обычно связывают с русским формализмом пореволюционного 
десятилетия [3]. 

Это и многое другое, о чем пойдет речь в данном критиче-
ском очерке, ставит современного исследователя в особое отноше-
ние к предмету – отношение объективное, но не внешнее, в кото-
ром целесообразно разобраться до всякого конкретного анализа. 

2. Особенность современной (после конца Нового времени1 в 
прошлом столетии) духовно-идеологической и научно-гуманитар-
ной ситуации состоит, по-видимому, в том, что мы, будучи факти-
чески наследниками всех революций ХХ в. (в общественном мире, 
в науке, в искусстве и т.п.), вынуждены учитывать два основных и 

                                                      
1 С Новым временем здесь связывается, во-первых, просто традиционное, 

хронологически определенное представление о постсредневековом и постренес-
сансном периоде европейской истории с XVII по ХХ в.; фактическим (и символи-
ческим) концом этого периода можно считать 11 сентября 2001 г., после которого 
глобальная духовно-идеологическая констелляция в мире стала во многом иной. 
Во-вторых, понимание Нового времени сегодня определяется, на наш взгляд, тем, 
насколько осмыслена фронтальная критика в прошлом столетии идеалистических 
и утопических традиций и предрассудков Просвещения и Нового времени в це-
лом (в особенности XIX в.). В-третьих, отметим, что идеологическая культура 
Нового времени и критика ее в гуманитарных науках и в философии ХХ в. 
рискуют в постсоветском контексте быть восприняты односторонне или просто 
неверно в силу того, что в России Новое время было насильственно прервано и 
подменено «новым Средневековьем»; сегодня это заметно дезориентирует, по-
мимо прочего, науки общественно-исторического опыта мира жизни, чаще назы-
ваемые «гуманитарными». Отсюда актуальность новых подходов также и к «ли-
тературной теории» и «Теории» на исходе Нового времени в прошлом веке. 
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как бы противоречащих друг другу факта. С одной стороны, ЛТ, в 
1980–1990-е годы распространившись по всему миру, давно ис-
черпала былой творческий потенциал, растиражировалась и заняла 
прочные позиции в университетах Запада и России, сделавшись 
«нормальной наукой» вопреки своим же первоначальным «рево-
люционным» импульсам и пафосу. Если на своей генеральной и 
«гениальной» стадии – в 1960-е годы – ЛТ отличалась в такой же 
мере оригинальностью, в какой и вызывающим, конфликтным ха-
рактером выступлений против академического литературоведения 
и, шире, против «буржуазных» традиций в обществе, науке и ис-
кусстве (отчасти и против «нормальности» как таковой), то уже в 
1980-е годы на Западе (а в России – десятилетием позже) ситуация 
заметно изменилась. Казалось бы, ЛТ – это недавнее, но уже про-
шлое гуманитарных наук, недавняя, но все же история, институ-
ционально влиятельная постольку, поскольку она давно перестала 
быть движением, поиском, направлением, «драйвом» и «трендом», 
т.е. настоящим событием. В прошлое почти вовсе ушла «револю-
ционная» эпоха, а вместе с ней и «время Теории» в том особом 
значении, которое вкладывало в это слово само время в 1960–
1970-х годах прошлого столетия [23]. 

Но, с другой стороны, вопросы, поднятые ЛТ, далеко не рав-
ны ее ответам. В этом отношении ЛТ не прошлое и не настоящее, 
а скорее совершившееся, но незавершенное «прошлое в настоя-
щем», которое может показаться и очень далеким, и очень близ-
ким, – во всяком случае, совсем не случайным эпизодом в памят-
ной еще многим истории научно-гуманитарной мысли на исходе 
Нового времени. 

3. В силу отмеченной неустранимой двойственности совре-
менного восприятия ЛТ актуальным представляется такой крити-
ческий анализ ее, который соответствовал бы двум основным 
значениям понятия «критика»: нужен позитивный историко-сис-
тематический разбор ЛТ, и нужна критика ее, а равно и всей фор-
малистически-структуралистской парадигмы ХХ в. Иными слова-
ми, продуктивно не отрицание, не полемика и тем более не 
апология, но скорее отрицание того, что ЛТ только отрицала в 
предшествовавшей ей научно-гуманитарной («гуманистической») 



«Литературная теория» как вызов академическому 
литературоведению, (1960–1990-е годы) 

 13 

традиции. Перспективнее поэтому не столько аргументация «про-
тив» или «за», сколько по-особому историчный подход, связыва-
ющий недавнее прошлое гуманитарных наук с их нынешним со-
стоянием в современной социокультурной ситуации. Такой 
подход, конечно, невозможен ни для эпигонов, ни для оппонентов, 
ни для третьей точки зрения, сложившейся уже к началу 1980-х 
годов, которую М.А. Лившиц со своих позиций метко назвал в 
свое время «эклектическим двоемыслием» [15, c. 163]. 

Как бы ни относиться к ЛТ сегодня, важно понять наше ис-
торическое место в этом «сегодня», когда, похоже, невозможна ни 
«революционная», ни даже «нормальная», а разве что институци-
ональная наука, которая по этой самой причине сама оказывается в 
кризисе. Ведь после конца Нового времени в прошлом веке само 
представление о «новом» и «актуальном» не могло не измениться. 
В новом столетии и тысячелетии ресурсы чего-то по-настоящему 
нового в гуманитарном мышлении и познании – не в эффектной 
или эпатажной новизне (характерной для ЛТ), а скорее в таких от-
крытиях и свершениях далекого или недавнего прошлого, смысл 
которых еще не вполне реализовался и раскрылся в одном только 
«своем» времени. В перечтениях и переоценках нуждается, среди 
прочего, и феномен ЛТ, который наша современность, возможно, 
еще сумеет со временем поставить на историко-научную и теоре-
тическую повестку дня – причем, скорее, не как «новую», а как по-
новому старую проблему. 

В данной, первой, части настоящего очерка предлагается 
предварительный общий ответ на вопрос, «что такое» ЛТ в науч-
но-гуманитарном контексте ХХ в. Во второй части будут проана-
лизированы основные проблемные понятия ЛТ. В заключительной 
части мы попытаемся вернуться к общей оценке ЛТ в перспективе 
других возможных ответов на ее вопросы, поскольку современное 
научно-гуманитарное мышление разделяет проблемы ЛТ, даже 
пытаясь их обойти или «переиграть». 
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Что такое литературная теория? 

4. Понятие «литературная теория» (ЛТ) имеет два основных 
значения, более узкое (дисциплинарное) и более общее (междисци-
плинарное). Во втором значении ЛТ называется просто «Теорией». 

Первое значение относится в основном к истории литерату-
роведения и литературной критики ХХ в.: в 1950-е годы подспуд-
но сложились, а в 1960–1970-е годы как бы прорвались наружу – в 
резком полемическом противостоянии с «нормальной» академиче-
ской наукой – новые представления и подходы к литературе, к ее 
ценностному месту в социокультурном сознании. Место, которое 
было традиционным, академическим, как бы вдруг стало пробле-
матичным, и ЛТ вознамерилась его «взорвать» или, во всяком слу-
чае, принципиально оспорить. 

Эта общеевропейская тенденция, или «волна», заявила о се-
бе и в СССР. Но если во Франции в 1960-е годы ЛТ позициониро-
вала себя как «революционная наука» в куновском смысле, то в 
стране Октябрьской революции молодые филологи избегали слова 
«революция» (здесь это было слово официального языка власти, 
утратившего доверие), делая акцент либо на «научности» (как 
Ю.М. Лотман и его школа1), либо на «теории» (как авторы трех-
томной «Теории литературы» 1962–1965 гг., изданной в ИМЛИ). 
В то время как структуралистская семиотика и на Западе, и в СССР, 
при всех различиях, опиралась на русский формализм пореволюци-
онной эпохи, – понятие «теории» у молодых литературоведов из 
ИМЛИ ориентировалось скорее на романтико-идеалистическую 
(«классическую») эстетику, основания которой западноевропей-
ская ЛТ как раз и стремилась «деконструировать» и «взорвать». 

Тем не менее как в западноевропейском контексте 1960-х 
годов, направленном на отрицание «буржуазной» культуры (с ее 
«идеализмом» и «гуманизмом»), так и в тогдашнем советском кон-
тексте, ориентированном скорее на гуманистически окрашенную, 
идеальную, ценность «культуры», – в центре внимания оказалась 
литература. Вопросы литературной критики и истории литерату-
                                                      

1  Ср. известную статью-манифест Ю.М. Лотмана «Литературоведение 
должно быть наукой» (1967), напечатанную в «Вопросах литературы»» в ходе 
тогдашней дискуссии о структурализме [16]. 
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ры по-особому переплелись с философской, теоретической, даже 
политической проблематикой гуманитарных наук. Почему? 

5. Для того чтобы ответить на этот вопрос, необходимо, как 
нам кажется, понять парадоксальную трансформацию, которую 
претерпело само представление о литературе в литературоведении 
ХХ в. Происшедшая в результате этой трансформации смена ак-
цента проливает свет на такую особенность ЛТ, которая суще-
ственно отличает ее от литературно-критических тенденций пер-
вых десятилетий минувшего столетия. 

В первой трети ХХ в. гуманитарные науки стремились, 
прежде всего и главным образом, к автономии, в нашем случае – к 
независимости литературоведения как науки от других областей 
знания (в особенности от теоретической философии), – вообще от 
всего, что не есть литература, не есть «литературность». Так по-
нятую ценность литературы, методически обесценивавшую в ка-
честве пассивного «материала» все то, что классическая (идеали-
стическая) эстетика, история литературы и литературная критика 
XIX в. относили к «содержанию» художественного произведения 
и искусства в целом, с особой резкостью выразил, как известно, 
«формальный метод» в России в относительно недолгий, но чрез-
вычайно насыщенный период западноевропейской и российской 
истории, который русский писатель Е.И. Замятин назвал в одной 
из своих критических статей (1924) «столетним десятилетием» 
1914–1923 гг. [8, с. 101]. 

Стремление к автономии было в то время общей тенденцией, 
«требованием смежных наук», как выразился другой современник, 
выдающийся филолог-мыслитель Л.В. Пумпянский [17, с. 33]. Ре-
волюция и, по терминологии упомянутого Т. Куна, «смена пара-
дигм» происходили тогда фактически одновременно во всех трех 
областях духовно-идеологического творчества – в мире обществен-
ной жизни, в мире искусства и в мире науки; при этом каждая об-
ласть творчества заявляла о своих правах. Это притязание, или пре-
тензия, объединяет русский формализм со структурализмом в 
некоторое парадигматическое единство, определившее характер ЛТ1. 

                                                      
1 См. в связи с этим исследование Яна Брекмана с характерным названи-

ем: «Структурализм: Москва – Прага – Париж» [3]. 
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В литературоведении борьба за автономию, за отделение по-
этики от теоретической эстетики и систематической философии, 
от всего, что не есть чистая «литературность», привела к тому, что 
к середине ХХ в. принцип автономии, скажем так, «победил» – 
если не принципиально, то институционально. Традиционное 
представление о литературе, о «книге» как важнейшем ферменте и 
компоненте культуры и образования, какое-то время еще держа-
лось «после Освенцима». Отсюда высокий статус литературной 
науки или литературных кафедр в западном мире и, по-своему, в 
СССР – вплоть до 1960–1970-х годов, когда место литературы и 
гуманитарного образования стало заметно меняться. Уже тогда 
заявили о себе деструктивные процессы, следствия которых стали 
более очевидны в 1990-е годы и особенно в новом столетии1. 

ЛТ остро почувствовала вокруг 1960 года некий, пока еще 
малозаметный, объективный перелом и отреагировала на него по 
обе стороны «железного занавеса» [11]. 

6. Решающий новый сдвиг, назревавший уже в 1950-е годы, 
громко заявил о себе в середине 1960-х годов, прежде всего – во 
Франции. В науке о литературе (как и в других гуманитарных дис-
циплинах) принцип автономии, «победив», привел к кризису то 
самое, что казалось «позитивными результатами» фронтальной 
борьбы за автономию литературности. Институционально до-
стигнутая автономия уже в середине прошлого века начала сти-
хийно восприниматься не столько как преимущество, сколько как 
ущербность и как бы ловушка. Сегодня эта ситуация никого не 
удивит: литературоведение все чаще обращается не столько к 
«формальным», сколько, наоборот, к «содержательным» аспектам 
литературы (историческим, общественно-политическим, биогра-
фическим, психоаналитическим, философским, религиозным 
                                                      

1 Поучительную историю образовательных дисциплин на Западе на исхо-
де Нового времени представил канадский исследователь Билл Ридингс в переве-
денной у нас книге «Университет в руинах». В этом исследовании показано, ка-
ким образом современный университет, детище немецких идеалистов начала XIX в. 
(Гумбольдта, Фихте, Шлейермахера), начиная примерно с 1960-х годов от деся-
тилетия к десятилетию утрачивал прежнее значение «образования / культуры» 
(Bildung), все больше превращаясь в коммерциализированную «институцию» 
(см.: [18]). 
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и т.д.), как если бы вопрос о так называемых художественных осо-
бенностях литературы был вполне решен или утратил свою акту-
альность. А тогда, в первые послевоенные десятилетия, вдруг воз-
никшее ощущение нехватки, неполноценности автономии 
литературы и литературоведения переживалось, так сказать, на обе 
стороны: «литературность» оставалась актуальной проблемой, но 
решать ее стали как бы в обратном направлении – в процессе вос-
полнения принципа автономии возникла потребность, как сегодня 
сказали бы, в «междисциплинарности». 

Иными словами, в историко-систематическом отношении 
ЛТ занимает как бы промежуточное положение между установкой 
на «литературность» в начале ХХ в. и поисками выхода за пределы 
принципа автономии в конце ХХ в. Насколько удачными были эти 
поиски – другой вопрос; его мы коснемся в следующих частях это-
го критического очерка. Сейчас важно следующее: формирование 
ЛТ в 1950–1960-е годы имело конкретные исторические предпо-
сылки и общественно-политические импликации в литературно 
наиболее зрелых культурах (как французская) и в «литературоцен-
тричных» культурах (как русская). 

Уместно заметить здесь, что кризис принципа автономии как 
такового наиболее глубоко был осмыслен в немецкой философии 
уже во время или вскоре после Второй мировой войны. Репрезен-
тативной в этом отношении можно считать книгу немецкого фило-
софа и теолога итальянского происхождения Романо Гвардини 
«Конец Нового времени» (1950), в которой (задолго до шумных 
дискуссий о «постмодерне») тезис о кризисе и «конце» четырехве-
кового цикла европейской истории, именуемого Новым временем, 
прямо обусловливался распространением принципа автономии во 
всех областях духовно-идеологической жизни, что привело – и 
вопреки, и благодаря великим достижениям – к тупику и ката-
строфе; «мятежная вера в автономию сделала его (Новое время. – 
В. М.) слепым» [6, c. 153]. По мысли Р. Гвардини, три основопола-
гающих понятия Нового времени – «природа», «культура», «лич-
ность», – обретя как бы самоценную автономию в научном и об-
щественном сознании, постепенно утратили отношение к тому, 
что больше их самих, к тому, что обусловливает и питает всякую 
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автономию в историческом мире жизни. Культ «природы», «куль-
туры» и «личности», в конце концов, лишил эти идеализирован-
ные реальности условий их собственной возможности, т.е. их жиз-
ненных оснований за пределами самой автономии. В этом смысле 
Новое время оказалось «слепым». 

Независимо ни от какой философии ЛТ по-своему пережи-
вала и пыталась преодолеть описанную Гвардини ситуацию. Даже 
там, где она называлась как-то иначе или не называлась вообще, 
«время теории» поставило перед ЛТ парадоксальную, но объек-
тивную задачу. С одной стороны, возникла необходимость сохра-
нить самоценный статус литературы в распадающемся мире; с 
другой стороны, новая современность требовала выйти за пределы 
автономии литературы и «литературности» и опереться при этом 
на достижения наиболее «научных» (общезначимых) гуманитар-
ных дисциплин. Такой дисциплиной считалась тогда в особенно-
сти лингвистика. 

Роль связующего звена между формализмом 1920-х и струк-
турализмом 1960-х годов, как известно, сыграл Роман Якобсон. 
Акцент им теперь делался на автономном анализе литературы 
(точнее, «поэтического языка»), но подлинный импульс, или мо-
тив, был (как и за 40 лет до того) скорее «инонаучным», т.е. опре-
делялся он не риторикой и не отвлеченно-теоретическими сообра-
жениями, а традицией видеть в литературе, в искусстве высшую, 
исключительную ценность, как бы очищенную от всего иного. При 
этом, однако, еще резче, чем в начале века, выступило изначальное 
противоречие русского формализма: стремление к «чистой» лите-
ратурности компенсировалось внелитературными аргументами, 
заимствованными преимущественно из лингвистики как якобы 
тоже чистой, «строгой науки». В результате с научной точки зре-
ния аргументация была разнородной и проблематичной, а с «ино-
научной» точки зрения (конкретно-исторической, контекстуаль-
ной), наоборот, могла показаться убедительной и научной. Это 
противоречие ярко иллюстрируется нашумевшей в свое время ста-
тьей Р. Якобсона «Поэтика и лингвистика» (1960) [17]1. 

1 Р. Якобсон пытался здесь обосновать чистую автореферентность (авто-
номию) «поэтической функции» в ее отличии от других функций «сообщения»; 
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7. Последствия революции в гуманитарном мышлении пер-
вых десятилетий ХХ в., – «кайроса герменевтической историогра-
фии» в условиях «практического семинара по мировой истории», 
по словам Эриха Ауэрбаха [2, c. 127, 132], – отразились в послево-
енных «теориях литературы» – американской Р. Уэллека и О. Уор-
рена (1949) [20] и советских Г.Н. Поспелова и Л.И. Тимофеева. 
Как всякая «нормальная» для своего времени наука, эти и подоб-
ные систематические труды, написанные в жанре учебника (и на 
годы ставшие авторитетными учебниками), при всех идеологиче-
ских и научных различиях между ними, пытались включить «ре-
волюционную» науку 1910–1920-х годов в упорядоченное, ста-
бильное, как бы готовое единство науки в послевоенной 
общественно-политической ситуации холодной войны, а принцип 
автономии как-то ввести в традиционную модель истории литера-
туры. Но уже в середине 1950-х годов – в то самое время, когда 
Натали Саррот, французская писательница русского происхожде-
ния, размышляя о разладе взаимоотношений между героем, автором 
и читателем в современной литературе, ввела понятие «эра подо-
зрения» [19], – в литературной критике (как и в самой литературе) 
возникли новые веяния, и само понятие «нового» вновь стало акту-
альным и популярным, как во времена футуризма. И вот в контексте 
1960-х годов окончательно сложилась концепция ЛТ, самим своим 
названием полемически заостренная против академического канона 
«теории литературы». Тем самым мы вплотную подошли ко второ-
му основному значению понятия «литературная теория». 
                                                                                                                     
но, поскольку такой идеальной чистоты достичь по-прежнему не удавалось, ему 
приходилось компенсировать недостаточность и неубедительность своей аргу-
ментации ссылками на другие «функции», относящиеся не столько к поэтике, 
сколько к лингвистике. Ученик Р. Барта Антуан Компаньон отмечает в своей ре-
троспективной книге «Демон теории» (1998), что, хотя статья Р. Якобсона в 
научном отношении «носит довольно зыбкий характер», она тем не менее стала 
«чем-то вроде святая святых заповедей теории», т.е. не по научно-теоретическим, 
а по социокультурным основаниям: «…в тогдашней атмосфере недоверия к со-
держанию, созданию которой способствовала и сама эта статья, все молчаливо 
заключили, что поэтическая функция связана исключительно или почти исклю-
чительно с формой сообщения»; что, следовательно, «поэтическое сообщение 
изъято из референциальности, и поэтический язык сам себе служит референтом» 
[12, с. 117, 118]. 
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8. Это второе значение, как и первое, негативно; причем те-
перь негативность двойная: она отныне проникает внутрь того, что 
прежде утверждалось в качестве автономной «литературности». 

Впрочем, сами русские формалисты уже во второй половине 
1920-х годов, как известно, фактически отказались от деклариро-
ванного поначалу анализа чисто «литературного ряда» и стали 
ориентироваться на другие «ряды» (биографический, социологи-
ческий, лингвистический). Эта методическая смена акцента про-
изошла тогда не столько по «внешним» причинам (как было при-
нято думать в советские времена и у нас, и на Западе), сколько по 
«внутренним»: не удалось, как хотели, обосновать автономию 
«литературности» и приходилось теперь искать специфику лите-
ратуры вне ее. 

Нечто подобное произошло в 1960-е годы с ЛТ: начав с по-
исков автономии литературы, Р. Барт, Ж. Греймас, Ю. Кристева, 
Ц. Тодоров и другие обратились (одни раньше, другие позже) к 
внелитературным аспектам литературы, проецируя на словесно-
художественное творчество («тексты») понятия и термины, заим-
ствованные из других гуманитарных дисциплин: из лингвистики 
(Р. Якобсон), антропологии (К. Леви-Стросс), психоанализа 
(З. Фрейд, Ж. Лакан), а также из философии (Л. Альтюссер, 
М. Фуко, Ж. Деррида и др.). На этом пути ЛТ, или «Теория», осо-
знанно стремилась утвердить принцип «деконструкции» самой 
автономии (автора, произведения, текста и т.п.) – принцип, заим-
ствованный из новейшей (французской) философии [7], позднее 
повлиявший на американский деконструктивизм [5], [11]1. 

                                                      
1 В отличие от русского формализма, резко отделявшего себя от филосо-

фии, французская ЛТ развивалась в тесном контакте с так называемым мышлени-
ем 68-го года во Франции, которое – как показано в одноименном полемическом 
исследовании Люка Ферри и Алена Рено [21], – полемически позиционировало 
себя, так или иначе, как «теоретический антигуманизм», опиралось на немецкую 
философию (Маркс, Ницше, Фрейд, Хайдеггер и др.). Не будет преувеличением 
сказать, что переход от структурализма к пост- или неоструктурализму и превра-
тил ЛТ в междисциплинарную «Теорию». Связи ЛТ с французской философией 
1960–1980-х годов рассматриваются в фундаментальных лекциях выдающегося 
немецкого философа и литературоведа Манфреда Франка «Что такое неострукту-
рализм» [22]. 
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9. С конца 1960-х до середины 1970-х годов ЛТ все больше 
проникалась политическими интересами, а потом хоть и стала те-
рять «подрывной» революционный напор, зато начала распростра-
няться по всему научно-гуманитарному миру. И наконец в послед-
ние десятилетия прошлого века ЛТ стала восприниматься как 
«Теория» (с большой буквы), включающая в себя и традиционные, 
и относительно новые (феминизм, например) дисциплины, проти-
вопоставляющие себя в качестве «нового» традиционной академи-
ческой науке (см.: [1], [8], [9], [10]). 

Таким образом, в последние десятилетия ХХ в. ЛТ снова и 
еще основательней, чем прежде, взяла на себя – в качестве «Тео-
рии» – функции альтернативы традиционной теоретической фило-
софии, философской новой легитимации литературы, литератур-
ной критики и гуманитарных наук в общественно-исторической и 
научной ситуации конца Нового времени. Идея и тренд «Теории» 
породили такие ответвления, как «культурная теория» [4], «крити-
ческая теория» [13] и другие ныне здравствующие «теории». 
Насколько оправдались возлагавшиеся на ЛТ надежды 1960-х го-
дов? А если надежды не оправдались, то почему? И чем оказыва-
ется «демон теории» уже не в своем времени, а в условиях нашей 
современности? В этих вопросах мы попытаемся разобраться в 
следующих частях нашего критико-аналитического очерка. 
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	YURCHENKO T.G. «Сomrade Prince». Book review: Efimov M.V., Smith G. Svyatopolk-Mirsky.
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	ЮРЧЕНКО Т.Г.28F  ОЛЬФАКТОРНОЕ ПРОСТРАНСТВО РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ: ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ. Часть 1. ПОЭЗИЯ. (Обзор).
	Аннотация: В обзоре представлены исследования, выполненные на материале русской поэзии в русле нового, интенсивно развивающегося с начала XXI в. направления, изучающего репрезентацию запахов в художественных произведениях. Отличающиеся большим разнооб...
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	НИКУЛЬЦЕВА В.В.36F  ЭСТЕТИЗМ ИЛИ ЭГОЦЕНТРИЗМ? (К ВОПРОСУ ОБ «УАЙЛЬДОВСКОЙ» МАСКЕ ИГОРЯ-СЕВЕРЯНИНА).
	Аннотация. В настоящей работе приводится критический анализ научных работ последнего времени, поднимающих тему «Игорь-Северянин и Оскар Уайльд». Ощущая себя двойником эстета со скандальной славой, молодой Игорь-Северянин следует принципам дендизма и с...
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	МИЛЛИОНЩИКОВА Т.М.37F  АСПЕКТЫ ТИПОЛОГИИ И ПОЭТИКИ ПАРОДИИ В ИССЛЕДОВАНИЯХ АМЕРИКАНСКИХ СЛАВИСТОВ О РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ XIX в. (Обзор).
	Аннотация. В обзоре рассматриваются славистические литературоведческие исследования США, в которых анализируется функционирование пародии, представленной в произведениях русских писателей золотого века. Главное внимание в этом обзоре сосредоточено на ...
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	MILLIONSHCHIKOVA T.M. Aspects of the typology and poetics of parody in the studies of American slavists on Russian literature of the nineteenth century. (Review).
	Abstract. The review concentrates on several functions of parody in the Russian writer’s texts of the Golden Age as they are reflected in the Slavic literary studies of the USA. This review focuses on comparative analysis of the texts by N.M. Karamzin...
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	КОЛОСОВА Е.И.41F  ОБЩЕСТВА АНТИКВАРИЕВ В КОНТЕКСТЕ БРИТАНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ XVIII в. (Обзор).
	Аннотация. В обзоре исследуются предпосылки создания обществ антиквариев XVIII в. и их влияние на английскую поэзию; антикварианизм как феномен, который способствовал исследованиям в области лингвистики и истории литературы, истории, социологии. Рассм...
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	ЛОЗИНСКАЯ Е.В.43F  Рецензия на кн.: VERTICAL READINGS IN DANTE’S COMEDY / ed. by CORBETT G., WEBB H. – Vol. 3. [Вертикальные прочтения «Комедии» Данте / под ред. Корбетта Дж., Вебб Х. – Т. 3].
	Аннотация. «Вертикальное прочтение» «Комедии» Данте – метод интерпретации, при котором совместно анализируются три песни, входящие в «Ад», «Чистилище» и «Рай» под одинаковыми номерами. Издание подготовлено по материалам 33 публичных лекций, прочитанны...
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	ЛУЧАНСКАЯ М.В.47F  Рецензия на ст.: PETERSON K. KOODINVAIHTO MIKAEL AGRICOLAN MESSU-TEOKSESSA. [Петерсон К. Сочетание литературных и языковых кодов в «Мессе» Микаэля Агриколы].
	Аннотация. В статье исследовательницы из университета г. Турку (Финляндия) Карин Петерсон изучаются литературные и лингвистические коды в тексте «Мессы» («Messu eli Herran Echtolinen») Микаэля Агриколы, первом произведении, написанном на финском языке...
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	Abstract. Karin Peterson from the University of Turku explores some literary and linguistic codes in the text of «Mass» by Michael Agricola (Messu eli Herran Echtolinen), the first work published in Finnish. Special attention is paid to the phenomenon...
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	ПАХСАРЬЯН Н.Т.48F  Рецензия на кн.: HARTMANN P. MARIVAUX, ENTRE IRONIE ET EMPATHIE. [Артман П. Мариво между иронией и эмпатией].
	Аннотация. Книга французского исследователя П. Артмана охватывает практически все прозаическое и драматическое творчество П.К. де Мариво. Исследователь применяет герменевтический подход к анализу романов, эссе и комедий писателя, выявляя своеобразие э...
	Ключевые слова: герменевтика; анализ; эмпатия; эстетический гуманизм; метапоэтика; Мариво.

	PAKHSARYAN N.T. Book review: Hartmann P. Marivaux, entre ironie et empathie. – Paris : Honoré Champion, 2020. – 346 p.
	Abstract. The reviewed book covers almost all prose and dramatic works of P.K. de Marivaux. Basing on hermeneutic approach P. Hartman analyzes the novels, essays and comedies by Marivaux and reveals the originality of the latter’s experimental metapoe...
	Key words: hermeneutics; analysis; empathy; aesthetic humanism; metapoetics; Marivaux.
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	Аннотация. К «Рассказу отца Алексея» (1877) исследователи обращаются реже, чем к другим «таинственным повестям» И.С. Тургенева, не всегда включают произведение в этот условный цикл. Между тем оно занимает важное место среди поздних новелл писателя, со...
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	MANKOVSKY A.V. «The Story of the Priest Alexei» as a part of the cycle of «mysterious stories» by I.S. Turgenev: preliminary results of the study. (Review).
	Abstract. «The Story of the Priest Alexei» (1877) is examined in general less often than other «mysterious stories» by I.S. Turgenev, sometimes remains even not included into this series. Meanwhile, its place among the later short stories by Turgenev ...
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